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§ obzirom da je za pripremu svake pojedinaZne odluke o
progladenju dobra nacionalnim spomenikom potrebno provesti
iscrpno  istrafivanje postojefe  arhivske, arhitektonske,
historijske i druge grade o predloZenom dobru, te s obzirom da
bi ukidanje refima zaltite za pojedine spomenike moglo da
uzrokuje njihovo oftefenje ili unitenje, Povjerenstvo je
zakljutilo da je za dobra navedena u prilo¥enom Spisku
neophodno produliti relim zaltite do dono¥enja konalne
odluke Povjerenstva.

Broj 03-02-30/06-11
14. otujka 2006. godine Predsjedatelj Povjerenstva
Sarajevo Dubravko Lovrenovié, v. 1.

Kowmucuja 30 04yBabe HAUMOHANHUX CNOMEHHKA, HA OCHOBY
unawa 133, Tlocnosuuka o pany Komucwje 3a  ouysame
HaQHOHANHAX ciomennka (" CryxGerr rnachex BRX®, 6poj 4/03 n
33/03), a y be3n ¢a wnanoM V ctan 3, Adexca 8. Onurrer oxsupuor
cnopaiyMa 3a mup y Bocunt 8 Xepuerouuu, Ba 25, cjefnmtn
onpxawoj on 14. no 20. mapra 2006. rowre, Ronrjena je

OIYKY
1

3a nobpa xynTypHO-WCTOpHjcKOr RacnWjeha YBpWITERA Ha
Cnucax pobapa xoji je cacTanny uo ose Onnyxe, npoayxasa ce
pexum 3awTHTe W3 unana V ¢tan 3. Anckca 8. Onmurer okauphor
cnopaiyMa 3a Map y Bocnn 1 Xepuerosnuu.

PeXHM 320ITHTE Y CMRERY NDETXORHON (T2BA MPOXYRABA C& R0
RoHoweILa KOHAYNE ORNYKe KOMHCH]e 32 O4yBale HAUKOHOMHHX
CNOMEHHKA O MPOTNALICHY NPEATOKEROr foSpa HOUHOKANHUM
CTIOMCHAKOM.

I

Osn opyKa cTyma Ra CRAry RaHoM floHomeba A objankhe ce y
*Cnyx@enom raacuuxy BuX*.

Ofpainoxeme

Kowmncrja 3a 0vyBame RAUNOHAtHAX CIOMERAKE MPHMUNA je, ¥
nepiony on mapra 2002. rogHHe, ®ena je yehocTasmewa xao
HHCTHTYUHja Bocre n Xepueroewne, po 28. deSpyapa 2006,
rogrne, 1145 netuunja (npujennora) sa npormamews xyATYpHO-
WCTOpHjckHX  AoBapa  HAIHOMBARAM cnomennxoM BocHe W
Xepuerovuue. C obanpom ra semnci Gpoj nermtja, Kosmata e y
moryhiocTd 13 Benourryje pox yrephen y wnany 39. cran 2. Iocnorsmxa
o pary Kosnicuje, npema kojem c¢ neTmia TpeSa prjcinmy Hajkacije
¥ POKY O TOTMHY Rasa Off fiaHa WEHOr nomsowiera. [loctynax
Pa3MaTPalLa NETHLRA OTEXABA W THILCHHIN d Y3 BEMHKK Bpoj 3axTjeBa
Hije NOCTARLEHA KOMIVIETHA JOKYMEHTALMA O MPERNOMEHOM ROGDY
noTpeGita 3a POBObCHC NOCTYTIXA ¥ AOHOWICILE OTYKE O NMPOFNALLCHY
HALIOHANTHHM  CTIOMCHHKOM  (OfAUM O  BIACHHIITEY, JOKALMH,
CanamIbeM CTarsY B P ).

Tlpema ogpentu wiana V ctan 3. Arckca 8, Omuter oxswpor
cnopayMa 3a Mup y Bocw # Xepueroswnm w unana 38, cranp 1.
Tlocnoskuka © pany Komucwje 3n OuyBambe HalHOHAMMUX
CMOMEHIKE, A0 ROKOWE LA KoHauHe onnyke KoMucwje, a Hajayxe
¥ mepHONY O FOMMAY RaHA O NAHA NOJHOWIEH:A NETRIUHE, CBe
CTpane RyXHRe CY Ia ¢ CYIipxe off MpenyInMama GHIO KaKBHX
AKTHRHOCTH KOj¢ MOrY OUITETHTH RPeANOKEHO ROOPO.

C o3anpom na je 3a npunpeMy cBake nojearnayne oAyKe O
npornamiewsy noGpa  HAUMOHANHEM  CTIOMCHHKOM ROTpeGHO
MPOBCCTH  MCUDMHO  KCTPaxHBame noctojehe  apxuecke,
BPXHTCKTOHCKE, HCTOPHjcKe B Jpyre rpabe 0 mpeamoxeHoM
206py, Te ¢ 063MPOM N4 BH YKHNAtE PeXMMA 3ATITHTE 12 NOjenHHE
CTIOMENHKE MOTMD fa YIpoKyje wuxoBo owrTehewe RAM
yunmTesse, Komicnja je sakmyynna fo je 3a noSpa nasenewa y

npuaoKenoM CiucKky HEONXONHO NPOSYKHTH PeXEM JALITHTE RO
AoHowewa koHauwe ofnyke Komucuje,

Bpoj 03-02-30/06-11

14. mapra 2006, ropuse TTpencjenanajyhn Kommcnje
Capajeso Oy6pusko JTospenoanh, c. p.
SPISAK

KULTURNO-HISTORLISKIH DOBARA ZA KOJA SE
PRODUZAVA REZIM ZASTITE 1Z CLANA V. STAV 3,
ANEKSA 8. OPCEG OKVIRNOG SPORAZUMA ZA
MIR U BOSNI I HERCEGOVINI

Srpska pravoslavna groblja u Dobmji (kompleks Manjata),
Banja Luka

—

2. Srpska pravoslavna groblja u 8ljivnu (kompleks Manjada),
Banja Luka

3. Srpska pravoslavra groblja u Radmani¢ima (kompleks
Manja¥a), Banja Luka

4. Srpska pravostavna groblja u Vilusima (kompleks
Manjala), Banja Luka

5. Stweéei kraj potoka Ritina u Posuju

6. Poroditna vila u ulici Branka RadiZeviéa 2, Banja Luka

7. DZamija u Glavatitevu, Konjic

B. Nckropola stedaka Maculje (Kameni svatovi) u Rostovu,
Novi Travnik

9. HadZjali¢a kula- ljetnikovac u Gomjem Puti¢evu, Travnik

10. Graditeljska cjelina turbe travnifkog muftije Muhamed

efendije i njegove 2ene Ajifa-hanume i Rudolfova (Lutvina)
kafana na Derventi, Travnik
11, Hasanpati¢a kula u Osofu, Travnik

USTAVNISUD BOSNE Il HERCEGOVINE

Ustavni sud Bosne | Hercegovine u plenamom sazivu u
predmetu broj U 7/06, rjefavajuéi zahtjev predsjedavajuceg
Doma naroda Parlomentarne skupitine Bosne |
Hercegovine Mustafe Pamuka, na osnovu &lana IV/.0)
Ustava Bosne | Hercegovine, #lana 59. stav 2. tafka 2. § &lana
61. st, 1. 1 5. Pravila Ustavnog suda Bosne { Hercegovine
("SluZbeni glasnik Bosne | Hercegovine™, broj 60/05), u
sastavu:

Mato Tadié, predsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Hatid2a Had¥iosmanovié, potpredsjednica

David Feldman, sudija

Valerija Galié, sutkinja

Jovo Rosié, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odr2anoj 31. marta 2006. godine, donio je

ODLUKU O MERITUMU

Utvrduje se da Izjava Kluba postanika bo¥njadkog naroda u
Domu naroda Parlamentame skupitine Bosne i Hercegovine o
destruktivnost} po vitalni interes boknjalkog naroda u Bosni i
Hercegovini ne ispunjava uvjete proceduralne ispravnosti iz
tlana IV/3.f) Ustava Bosne | Hercegovine zato %o Ugovor
izmedu Bosne § Hercegovine i Republike Hrvatske o saradnji
na podrufju prava stradalnika rata u Bosni | Hercegovini koji
su bili pripadnici Hrvatskog vijeéa obrane | #lanova njihovih
porodica nije destruktivan po vitalni interes bo¥njatkog naroda
u Bosni i Hereegovini,

Postupak wsvajanja Ugovora izmedu Bosne | Hercegovine |
Republike Hrvatske o suradnji na podrufju prava stradalnika
rata u Bosni § Hercegovini koji su bili pripadnici Hrvatskog
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vijeta obrane i &lanova njihovih obitelji treba provesti prema
proceduri iz £lana 1V/3.(d) Ustava Bosne | Hercegovine.

Cdluku objaviti u "Slu¥benom glasniku Bosne |
Hercegovine™, "Slulbenim novinama Federacije Bosne |
Hercegovine”, "SluZbenom glasniku Republike Srpske” { u
“Slu¥benom glasniku Briko Distrikta Bosne 1 Hercegovine®,

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Predsjedavajuéi Doma naroda Parlamentarne skupitine
Bosne i Hercegovine Mustafa Pamuk (u daljnjem tekstu:
podnosilac  zahijeva) podnio je 16. marta 2006. godine
Ustavnom sudu Bosne | Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev kojim traZi da se ispita regulamost
postupka, odnosno utvrdivanje postojanja ili nepostojanja
ustavne osnove za Izjavu da se Ugovor {zmedu Bosne i
Hercegovine | Republike Hrvatske o saradnji na podrufju
prava stradalnika rata w Bosni i Hercegovini koji su bili
pnpadnici Hrvatskog vije¢a obrane i tlanova njihovih porodica
(u daljnjem tekstu: Ugovor) smatra destruktivnim po vitalne
interese bo%njatkog naroda u Bosni | Hercegovini.

IL. Zahtjev
8) Navodi iz zahtjeva

2. Predsjedni¥tvo Bosne [ Hercegovine je na 23. himoj
sjednicl, odrZanoj 16. decembra 2005. godine, pnhvatilo
Ugover { ovlastilo zamjenika predsjedavajuteg Vijeca
ministara Bosne § Hercegovine Baritu Colaka da taj ugovor
potpiie. Nakon toga, Predsjedniltvo Bosne | Hercegovine je 5.
januara 2006, godine dostavilo Zastupnitkom domu | Domu
naroda Parlamentame skupitine Bosne | Hercegovine zahtjev
za davanje saglasnosti za ratifikaciju Ugovora, a u skladu sa
tlanom 16. Zakona o postupku zakljuCivanja i izvrlavanja
medunarodnih propisa.

3. Dom naroda Parlamentarne skupitine Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) je u nastavku 54,
sjednice, odrfane 10. marta 2006, godine, kao 5. talku
dnevnog reda razmatrao davanje saglasnosti za ratifikaciju
Ugovora. Klub delegata bo¥njaZkog naroda u© Domu naroda (u
daljnjem tekstu: Klub poslanika) je, u skladu sa &lanom 1V/3.¢)
Ustava Bosne | Hercegovine i ¢lanom 134, stav 1. Poslovnika
Doma naroda, dao pisanu izjavu broj 02-50-1-15-54/06 od 10,
marta 2006. godine kojom je donio stav da je davanje
saglasnosti na Ugovor destruktivno po  vitalne interese
boinjatkog naroda.

4, Sultina [zjave kojom se tvrdi da Je ratifikacija Ugovora
destrukiivna po vitalne interese bo¥njalkog naroda u Bosni i
Hercegovini sastoji se u sljededem:

5. U talki I Jzjave Kluba poslanika bo¥njatkog naroda (u
daljnjem tekstu: [zjava) navedeno je da odredbe &lana 4, stav 1,
glana 5. stav 1, flana 8. i Clana 14. stav 2. Ugovora
predstavljaju  zasnivanje novih obaveza dr¥fave Bosne |
Hercegovine, a ne pomoé invalidskim fondovima u Bosni 1
Hercegovini, Naime, osnov za zakljutivanje ovog ugovora je
Zakon ¢ pravima branilaca i Elanova njihovih porodica u
Federaciji BiH ("Slulbeni glasnik BiH", broj 33/04) (u
daljnjem tekstu: Zakon o pravima branilaca), koji u 2lanu 65,
govori o pomofi druge driave Bosni i Hercegovini ili
pojedince u Bosni i Hercegovini, namijenjenoj za litna
primanja odredenih kategorija boratkih populacija. Medutim, u
tlanu 4. stav 1, Ugovor predvida da lica na koja se Ugovor
odnosi, ako su drfavljani Republike Hrvatske, a koja su pravo
na penziju ostvarila prema pravnim propisima Republike
Hrvatske, to isto prave ostvaruju i prema pravnim propisima
Bosne | Hercegovine do dana stupanja na snagu Ugovora.
Daljc, 2lanom S. stav 1, Ugavora utvrdena je obaveza Bosne i
Hercegovine da potvedi status lica koji je utvrden
pravomocnim rjeBenjem Republike Hrvaiske, i to tako da Im

prizna pravo prema svojim pravnim propisima. Ovu
bezuvjetnost priznavanja prava utvrdenih u Republici
Hrvatskoj, prema njenim pravnim propisima, dalje potvrduje
¢lan 8, Ugovora, a ¢lan 14. stav 2. ne predvida ni prebivaliste
lica u Bosni i Hercegovini kao uvjet da se Bosna i Hercegovina
obavele na priznavanje tom licu prava utvrdenih u Republici
Hrvatskoj. Klub poslanika boSnjalkog naroda smatra da bi,
zajedno posmatrani, citirani &lanovi imali kao rezultat da se
Bosni i Hercegovini namefu obaveze materijalnih | drugih
davanja licima koja su drlavljani Republike Hrvatske i koja
imaju prebivalidte na njenoj teritoriji, a kojima su prava
ustanovljena ili ée se tek ustanoviti u Republici Hrvarskoj i
prema njenim pravnim propisima. Ovo bi dovelo, kako se dalje
navodi u talki I [zjave, do stvaranja dodatnih obaveza
invalidskim fondovima u Bosnt i Hercegovini i njihovog
daljnjeg optereenja, Sto je u suprotosti sa &lanom 63, Zakona
o pravima branilaca, koji je osnov za sklapanje ovog ugovora.

6. U tatki Il Tzjave Klub poslanika bo¥njalkog naroda
navodi da ¢lan 1. stav 1, tafka L1, Ugovora kao relevantan pe-
riod definira "period stradanja vrijeme od 18. septembra 1991,
godine do 23, decembra 1996. godine kofe se priznaje kao
osnov ta davanje u noveu”™, U vezi s tim je i Elan 4, stav 1,
Ugovora koji, izmedu ostalog, navodi da su drave ugovomice
saglasne da su "[..] Xrrve 1z perioda odbrane suvereniteta
driava ugovornica (period stradanja) Iz elana I. stav 1. [..]".
Klub poslanika boinjatkog naroda smatra da se na ovaj nadin
otvara "krupno pitanje” o odbrani tijeg suvereniteta se radi,
ako se kao poletni datum uzme 18. septembar 1991, godine,
imajuéi u vidu da je Bosna { Hercegoving stekla medunarodni
suverenitet 6. aprila 1992. godine, od kada se zvaniZno § raluna
poletak rata u Bosni | Hercegovini. Takoder, smatra da
pomjeranje perioda stradanja na 18, septembar 1991, godine
uspostavl)a dodatne obaveze invalidskim fondovima u Bosni i
Hercegovini. S obzirom na to, Klub poslanika bo¥njatkog
naroda smatra da je definicija perioda stradanja
“nekonzistentna medunarodne utvrdenim | opéepoznatim
tinjenicama”,

7. U taZki 1T Izjave se navodi da Ustav BiH u &lanu 1.
talka d) propisuje da "driavijani Bosne | Hercegovine mogu
imati dvofno driavijanstvo druge driave pod uvjetom da
postaoji bilateralni ugovor adobren od Parlamentarne skupftine
# skladu ra Elanom IVI4 d) lzmedu Bosne | Hercegovine | te
semlje”, S obzirom na to da takav bilateralni ugovor o dvojnom
drlavljanstvu izmedu Bosne i Hercegovine i Republike
Hrvatske jo¥ ne postoji, proizlazi da niko od driavljana Bosne i
Hercegovine ne bi mogao koristitl prava iz ovog ugovora bez
krienja Ustava Bosne i Hercegovine, a korisnici prava se
dovode u stanje pravne nesigumosti.

8. U talki IV Izjave Klub poslanika bo¥njafkog naroda
navodi da se Zlanom 1. stav 1, ta&. 7, | 8. Ugovora prava licana
koja se Ugovor odnosi uvjetuju posjedovanjem driavljansiva
Republike Hrvatske, U vezi 8 tim, Klub poslznika boinjaZkog
naroda navodi da &lan 65. Zakona o pravima branilaca govori o
pomofi odredenim kategorijama boralkih populacija (invalidi,
porodice poginulih { sL.), a ne o pomoéi dijelovima oru3anih
snaga (Armiya B(H, HVO itd.). U skladu s tim, Klub postanika
bolnjatkog naroda smatra da se radi o diskriminaciji istih
kategorija boratke populacije koji su driavljani Republike
Hrvatske, a bili su pripadnici drugih dijelova oruZanih snaga
Bosne i Hercegovine, te da se ne smije ratificirati ugovor kojim
s¢ diskriminiraju dr2avljani Bosne i Hercegovine,

9. Nakon toga, a u skladu sa &lanom 134. stav 3,
Poslovnika Doma naroda, prekinuta je rasprava o davanju
saglasnosti za ratifikaciju Ugovora i otvorena je rasprava o
Izjavi. U skladu sa &lanom 135. stav 1, Poslovnika Doma
naroda, Klub poslanika hrvatskog naroda na sjednici je iznio
Prigovor na Izjavu (u daljnjem tekstu: Prigovor), koji je istog
dana dostavljen i u pisanom obliku, a zaveden je pod brojem
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02-50-1-15-54/06 od 10. marta 2006. godine. U Prigovoru se
navodi da je pravni osnov za sklapanje ovakvog ugovora
sadran u ¢, 62. i 65. Zakona o pravima branilaca, te da je
Ugovor profac sve propisane procedure za sklapanje
medudrZavnih ugovora ili sporazuma u Bosni | Hercegovini, pa
ga Predsjednidivo BiH, Vijeée ministara BiH § Zastupnitki dom
Parlamentarne skupitine BiH nisu osporili, kao i da ga je
ratificirao Sabor Republike Hrvatske, U Prigovoru se dalje
navodi da u vezi sa osporenim &lanom 4. stav §, lanom 5, stav
L. i €lanom 8. Ugovora nisu ta¥ne konstatacije iz Izjave, buduéi
da lica koja su bila pripadnici HVO-a i koja su stradala na
podrufju BiH svoja prava ostvaruju u skladu sa propisima BiH,
¢ime se ne ugroZavaju nidiji vitalni nacionalni interesi, veé se
rad1 o individualnim ljudskim pravima.

10, U vezi sa osporenim &lanom 14. stav 2. Ugovora, u
Prigovoru se navodi da se ne radi o dodamom optereéenju
invalidskih fondova u BiH, buduéi da se radi o dr¥avljanima |
gradanima BiH koji svoja prava crpe [z Zakona o pravima
branilaca, a ne o gradanima druge dr2ave. Takoder, u Prigovoru
se istie da su navodi iz Izjave u vezi sa osporavanim periodom
stradanja neosnovani, buduéi da je taj period utvrden u skladu
sa Clanom 2. Zakona o pravima branilacs, Osim 1oga,
neosnovani su | navodi o nemoguénost posjedovanja dvojnog
drizvijanstva prije stupanja na snagu bilateralnog ugovora,
buduéi da je Odlukom visokog predstavnika za BiH ostavljen
rok za sklapanje bilateralmh ugovora o dvojnom drfavijanstvu
do 2012, podine, kako bi s¢ konvalidirala dvojna driavijanstva
svih drZavljana BiH, koji su takva dr2avljanstva stekli u raznim
driavama.

11. U Prigovoru se, takoder, navodi da su neosnovani |
navodi iz [zjave u vezi sa diskriminacijom unutar cdredenih
kategorija boratke populacije, buduéi da se Ugovor odnosi na
pripadnike HVQ-a u skladu sa &lanom 62. stav 3. Zakona o
pravima branilaca, u &ijim su jedinicama bili pripadnici sva tri
konstitutivna naroda i pripadnici iz reda "ostalih”. U zakljutku
Klub poslanika hrvatskog naroda navodi da se radi "o jasnom §
transpareninom  prulanju pomoéi navedenoj braniteljskoj
populaciji®, te 3& je Ugovor zasnovan na volji drlava
ugovomica § Zakonu o pravima branilaca. Stoga smatraju da
nema nikakve destruktivnosti po nacionalne interese bilo kojeg
naroda v BiH, nitl tete za BiH, jer je rije? o sredstvima koja
dolaze iz budZeta Republike Hrvatske,

12, Nakon ¥to je izjavljen Prigovor, a u skladu sa Elanom
136. stav 1. Poslovnika Doma paroda, klubovi naroda su
imenovali po jednog ¥lana za ufestvovanje u Zajednitkoj
komisiji. Zajednifka komisija, koju satinjavaju Halid Genjac
(Klub poslanika bolnjatkog naroda), Velimir Jukié¢ (Klub
poslanika hrvatskog naroda) i Vinko Radovanovié (Klub
poslanika srpskog naroda), odrZala je sastanak 15, marta 2006,
godine. Komisija nije pronafla rjefenje, veé je domijela
zakljudak da se cjelokupan predmet proslijedi Ustavhom sudu
na daljnji postupak. U vezi s tim, podnositac zahtjeva je 16,
marta 2006, godine podnio zahtjev Ustavhom sudu, u skladu sa
{lanom IV/3.f) Ustava Bosne { Hercegovine,

I11. Retevantni proplsl

13, U Ustavu Bosne | Hercegovine relevantne odredbe
glase:

*Clan 4.
1[.]

¢) Predloena odluka Parlamentarne skupltine mofe biti
proglalena destruktivnom po vitalni interes bofnjalkog,
hrvatskog il srpskog naroda vefinom glasova iz reda
bo¥njackh, hrvatskih ili srpskih delegata izabranih u skladu sa
stavom 1. 1alka (a). Za donoSenje takve odluke bir ée potrebna
saglasnost Doma naroda, izglasana od vefine bolnjackih,
vecine hrvatskih | veéine srpskif delegata koji su prisutni i
glasaju.

[} Kada veéina bofnjackih, hrvatskih il srpskih delegata
stavi primfedbu na porivanje na talku (e), predsjedavajufi
Doma narcda €e odmah sazvati Zajednidku komisiju, koja se
sastoji od tri delegata, od kojih je svaki izabran iz redova
bolnjalkih, hrvatskih | srpskih delegata, 3 cifjem razrfelenja
tog piranja. Ukoliko 1o Komisija ne uspije u roku od pet dana,
predmet se upuciye Ustavaom sudu koji ¢e po hitnom postupku
preispitati proceduralnu ispravnost stuéaja.

L
14, U Ustavu Republike Srpske rclevantne odredbe glase:
“Amandman LXXVII

Vitalni nacionalni interesi konstitutivnih naroda su
definirani na sliededi nacin:

(]

Jednaka prava konstitutivnih naroda u procesu donolenja
odluka,;

obrazovanje, vjeroispovijest, jezik, njegovanje kuiture,
tradicife | kultturno naslijede;

L.

15. U Ustavu Federaclje Bosne | Hercegovine relevantne
odredbe glase:

"Amandman XXXVII
Definicija vitalnog interesa

Vitalni  nacionalni interesi konstitutivnih naroda su
definirani na sifedeéi nadin:

[.]

Jednaka prava konsntutivmh naroda u procesu donolenja
odluka;

obrazovanfe, vieroispavijest, fezik, njegovanje kuliure,
tradicije i kulturno naslijede;

r.J*
16. U Zakonu o pravima branilaca 1 {lanova njthovih

porodica ("Slulbene novine Federacije BiH", br. 33/04 i
56/05) relevantne odredbe glase:

*Clan 2, stav 1.

Braniocem, u smistu ovog rakona, smatra se pripadnik
Armije Republike Bosne i Hercegovine, Hrvatskog vijeda
obrane | policije nadlefog organa unutrafnfih paslova (u
daljnjem tekstu: Orulane snage) koji je ulestvovao u odbrani
Bosne i Hercegovine (poCetak agresije na opfinu Ravno) od
18.9.1991.do 23. 12. 1996. godine, ...}

Clan 62. stav 3.

fzuzetno od odredaba st. 1. i 2. ovog #lana, isplata
naknada po propisima iz oblasti branilatko-invalidske tafiite
za korisnike iz reda HVO-a, a koji su se primjenjivali do dana
Stupanja na snagu ovog rakona, presiaje istovremeno sa
primjenom Ugovora o uredivanju medusobnih odnosa u
ostvarivanju prava stradalnika rata u Bosni | Hercegovini koji
su bili pripadnici HVO-a i &lanova njthovih porodica, koji
treba da se rakljuét izmedu Bosne i Hercegovine | Republike
Hrvaiske, a najkasnite do 31.12. 2003, godine.

Clan 68.

Dobivena sredstva, kao izraz pomodi driavi ili pojedincu
namifenjena za hLiéma primanja  odredenik  kategorija
branilatkih populacija, mogu se upotrijebiti prema Felji
davaoca sredstava.

Koriftenje sredstava iz stava 1, avog &lana regulirat e se
medudriavnim sporazumom Bosne i Hercegovine i driave
davaoca sredstava. "
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17. U Zakonu o postupku zakljutivania | lzvriavan)a
medunarodnih ugovora ("SluXbeni glasnik BiH", broj 63/00)
relevantne odredbe glase:

“Clan 16,

Parlamentarna skupltina Bosne | Hercegovine odlutuje o
davanju prethodne saglasnosti za ratifikaciju medunarodnog
ugovora.

Clan 19.

Na pregovaranje i rakljuéivanje medunarodnih ugovora
kojima Bosna | Hercegovina preuzima kreditne i druge
Jinansijske obaveze primjenfuju se odredbe Zakona e vanjskom
dugu {...], Zakona o tretoru institucija Bosne i Hercegovine
[...] 1 ovog zakona®

18. U Ugovoru lzmedu Bosne | Hercegovine | Republike
Hrvatske o saradnjl na podrudju prava stradalnika rata u
Bosni | Hercegovini kojl su bili pripadnicl Hrvatskog vijea
obrane | £lanova njihovih porodica relevantne odredbe glase:

*Clan 1.

(1) U ovom ugovoru upotrijebljeni izrazi znale;

[..]17. " lica’

pripadnici Hrvatskog vifea obrane (u daljnfem rekstu:
HVO) koji su stradali na teritoriji Bosne i Hercegovine, te

ostvaril status ratnog vojnog Invalida, po osnovi ranjavanja ili
zatolenidrva ukoliko su driavijani Republike Hrvatske;

8. ' flanovi porodica '

« bralni drug, djeca rodena u braku ilt izvan braka,
posvojena djeca i pastorfad (tlanovi ufe porodice). roditelji,
ofuh, maleka I posvojilac poginulog, rarolenog ili nestalog
pripadrmika HVO-a, ukoliko su driavijani Republike Hrvatske;

- flanom wle porodice smatra se | vanbralni drug
poginulog, zatofenog ili nestalog pripadnika HVQ-a koji 5
pripadnikom HVO-a ima dijete | koji Je do nfegove pogibije,
amrii, zatolenja ili nestanka fvie s njim u zajedmickom
kulanstvu najmanje tri godine, ukoliko je driavijanin
Republike Hrvarske, a status vanbradne tajednice fe utvrden u
vanparni¢rom sudskom postupku, [...]

11. " period stradavanja *

« vrijeme od 18.9.1991, do 23.12.1996. koje se priznaje kao
osnava 1a davanje u noveu; [ ..J

13. ' porvrdivanje statusa
P L

- priznavanje postotka tjelesnog oftecenja licima iz talke 7.
ovog stava;

- priznavanje statusa ¢lana porodice licima iz tatke 8. ovog
stava; [...]

Clan 4.

(1) Driave ugovornice saglasne su da stradalnici rata iz
perioda odbrane suveremiteta drlava ugovornica (period
stradavanja) iz flana 1. stav (1) tatka 7, kao | lica iz tacke 8.
avoga ugovora koja su ostvartla pravo na mirovinu prema
pravnim propisima Republike Hrvaiske, od dana stupanja na
snagu ovoga ugovora ostvaruju prava iz flana 2. ovoga
ugovora | prema pravnim propisima Bosne | Hercegovine,

(2) Republika Hrvatska obavezna je od dana stupanja na
snagu ovoga ugovora licima iz stava (1) ovoga (lana
ispladivati penzifu.

Clan 5,

(1) Bosna i Hercegovina obavezna je porvrditi status lica
utvrden pravomocnim rjelenjem Repubiike Hrvatske na natin
da licima iz ¢lana 1. stav (1) tal. 7. 1 8. ovoga ugovora prizna
pravo prema svajim pravaim propisima.

{2) Bosna i Hercegovina obavezna je dostaviti Republici
Hrvatskof pravomocna riefenja o priznatom pravu prema

svojim propisima za pripadnike HVO-a iz &lana 1. stav (1) taé.
7.18. ovoga ugavora.

Clan 6,

(1) Republika Hrvatska obavezna Je licima iz &lana 1. stav
(1) 1acka 7. ovog ugovora koja su do dana stupanja na snagu
ovog ugovora podnifela tahtjev ra priznanje prava i
penzifskog osiguranja na osnovu djelomifnog ili potpunog
gubitka radne sposobnosti, odnosno kod kojih je veé ranije
proveden postupak medicinskog vieltalenja u vezi s ocjenom
njihove radne sposobnosti prema ranijim pravaim propisima o
pravima hrvatskih branilaca, okonfali postupak priznavanja
prava na penziju u skladu sa odredbama valeleg Zakona o
pravima hrvatskih branilaca iz Domovinskog rata { &lanova
ntikovih porodica I u skladu sa odredbama ovog ugovora

{2) Republika Hrvatska obavezna je licima iz ¢lana 6. stav
{1) ovog ugovora ispladivati razliku izmedu visine mjesednog
{zrosa lifne invalidnine ostvarene po pravomodnom rjelenju
nadleinog organa Bosne | Hercegovine i visine mjesednog
fznosa invalidske penzije koju bi isto lice ostvarilo po pravima
& Republici Hrvatskof.

{3) Odredbe ovoga &lana odgovarajude se primjenjuju i na
lica iz clana 1, stav (1) talka 7. ovog ugovora koja zahtfev iz
stava (1} ovog Clana podnesu u roku od 30 dana od dana
Stupanja na snagu ovog ugovora,

{4} Republika Hrvatska obavezna je licima iz &lana 1, stav
(1) talka 8. ovog ugovora okonlati postupak priznavanja
prava na penziju iza poginulih ili ekshumiranih pripadnika
HVO-a stradalh u pruZanju neposrednog orulanog otpora, a
obavezna fe licima iz &lana 1, stav (1) talka 8. ovog ugovora
ispladivati razhiku izmedu visine mjesetnog iznosa porodiéne
invalidnine ostvarene po pravemofnom rjefenfu nadlelnog
organa Bosne | Hercegovine | visine mjesetnog iznosa
invalidske penzije koju bi isto lice ostvarilo po pravaim
propisima u Republici Hrvatsko}. [...]

Clan 9.

Lica iz &lana 1. stav {1} tad. 7. | 8, ovog ugovora imaju
pravo na zdravstvenu zaltitu prema pravnim propisima | na
teret one driave ugovornice na &ijoj se teritoriji lijele.

Odredbe stava (1) ovog ¢lana jednako se primfenjufu | na
¢lanove porodica korisnika prava.

Nadin ostvarivanja prava iz st. (1) 1 (2) ovog &lana utvredit
{e se posebnim provedbenim propisom Ministarsiva zdravstva i
socijalne skrbi u Republici Hrvatskof | nadlefnoga ministarstva
u Bosni i Hercegowini.

Clan 14.

(1) Davanfe u novcu, prema odredbama ovog ugovora,
nosilac urvrduje I ispladuje u valuti koja vrijedi u toy driavi
ugovornici.

(2) Isplata davanja it stava (1) ovog &lana licima iz &lana
1. stav (1) tat. 7. 1 8. ovog ugovora koja imaju prebivalilte u
drugoj drlavi ugovornici obavija se u medunarodno priznatof
konvertibilnaf valuti. [...}"

1V. Dopustivost

19, Zahtjev je podnio predsjedavaju¢i Doma naroda,
Dakle, u pogledu ovlaltenog podnosioca, zahtjev ispunjava
Jedan od kriterifa dopustivosti, U pogledu ostelih kriterija
dopustivosti, Ustavni sud smatra da oni zavise od samog
tumafenja nadle2nosti Ustavnog suda jz Zlana IV/3.f) Ustava
Bosne i Hercegovine.

20. Ustavni sud podsjeca da je sultina nadlelnosti
Ustavnog suda iz flana IV/3.f) Ustava Bosne | Hercegovine
rjcavanye pitanja “proceduralne ispravnosti® sluaja iz
odredenog  zahyyeva Doma naroda. Sta sam  pojam
“proceduralna {spravnost” podrazumijeva, treba da se zakijudi
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ciljnim | sistematskim tumalenjem, prije svega, odredaba &lana
1V/3. Ustava Bosne | Hercegovine,

21. Parlamentama skupltina je nadle?na, prema &lanu
1V/4.d) Ustava Bosne i Hercegovine § &lanu 16. Zakona o
postupku zakljudivanja i izvriavanja medunarodnih ugovora,
za odlufivanje o davanju saglasnosti za ratifikaciju ugovora.
Prema &lanu TV/3.d) Ustava Bosne § Hercegovine,
Parlamentarna skupitina sve odluke u oba doma donosi
“vedtnom glasova onih koji su prisutni | glasaju. {...] Ukoliko
vecina ne ukljuluje jednu rreéinu glasova delegata ili &anova
sa feritorije svakog entiteta, predsjedavajudi i njegovi
zamjenici Ce, radedi kao komisija, nastojari da u roku od tri
dana od glasanja postignu saglasnost. Ukoliko ta nastojanja
ne uspiju, odluke de se donifeti vecinom glasova onih koji su
prisutni § glasaju, pod uvjetom da glasovt re ukljuduju dvije
trecine, ilv vile delegata ili elanova i:abranih iz svakog
entiteta”,

22. Prema flanu TV/l.e) Ustava Bosne i Hercegovine,
“predlofena odluka Parlamentarne skupltine mole biti
proglalena destruktivnom po witalni interes bofnjalkog,
hrvatskog Ui srpskog naroda vefinom glasova iz reda
bodnjalkeh, hrvatskih ili srpskih delegata”. Postupak za
proglatenje fedne odluke destruktivnom sastoji se od pozivanja
vefine delegata iz kluba jednog naroda (najmanje tri detegata)
na &lan IV/3 ¢) Ustava Bosne i Hercegovine. Posljedica toga
jeste stroliji kriterij glasanja, uporedujuéi sa onim iz &lana
IVAk), Y. " donolenje takve odluke bit ¢e potrebna
saglasnost Doma naroda, koju Je izglasala veding bolnjalkih,
vecina hrvatskih § vecina srpskih delegata koji su prisurni i
glasaju”, Na ovaf nafin omoguéen je nastavak parlamentame
procedure uprkos prigovoru destruktivnosti po vitalni interes
jednog  konstitutivnog naroda, ali prema  strofijim
demokratskim zahtjevima, jer pojam parlamentame veéine
dobija drugu dimenziju. Ukoliko Dom naroda ne uspije postiéi
zahtijevanu veéinu, odluka ne moZe pro¢i parlamentarnu
proceduru u Domu naroda, jer nema njegovo povjerenje,

23. Ako ne dode do glasanjn, jer “vedina bofnjalkih,
hrvatskih il srpskih delegata stavi primjedbu pozivanjem na
talku IVi3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, predsjedavajudi
Doma naroda ée odmah sazvati Zajednifku komisiju koja se
sastoji od tri delegata, od kojih je svaki izabran iz reda
bofnjackih, hrvatskih | srpskih delegara, s ciljem razrjefenja
tog pitanja. Ukoliko to Komisija ne uspife u roku od pet dana,
predmet se upucuje Ustavnom sudu kaji ée po hitnom postupku
preispitati proceduralnu ispravnost sludaja”. To znali da se
stavljanjem prigovora za pozivanje na ¢lan IV/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine obustavlja procedura glasanja o
predloZenoj edluci | Dom naroda postupa prema ¢lanu IV/3.0)
Ustava Bosne i Hercegovine,

24. Iz citiranih odredaba jasno proizlazi da je sam postupak
zaltite vitalnih interesa jednog naroda jasno i decidirano
propisan citiranim odredbama | da se taj postupak mora
poitivari, Uloga Ustavnog suda treba da bude kontroliranje
podtivanja citiranog postupka, u sluZaju da se to od njega trai,
§ druge strane, iz citiranih odredaba jasno proizlazi da ove
vrste sporova nastaju iz situacije u kojoj se predstavnici
konstitutivnih naroda ne mogu sporazumno dogovoriti o tome
da 1i je ili ne ncka odluka destruktivna po vitalni interes
odredenog naroda. Posljedica toga je da se na taj nain blokira
rad Parlamentame skupttine, jer predioZena odluka ne mole
dobiti povjerenje veéine delegata odredenog naroda. U vezi s
tim, uloga Ustavnog suda bi trebalo da se sastoji u tome da,
kao najviti sud driave | zaStitnik Ustave Bosne { Hercegovine
(¢lan V1A, Ustava Bosne j Hercegovine), doprinese svojom
meritomom  odlukom  deblokiranju rada  Parlamentame
skupitine Bosne | Hercegovine, koja sama nije u stanju da
rije¥1 problem. Ovaj postupak je hitne pnrode, jer je
intervencija Ustavnog suda potrebna u §to kradem roku kako ti

zakonodavnl organ mogao nastaviti da obavlja svoju ulogu,
Ova druga uloga Ustavnog suda, tj. donoSenje meritomog stava
u pogledu postojanja ili nepostojanja destruktivnosti po vitalni
interes jednog naroda, veoma je vaina u situacijama kada je
driavi potrebna odredena odluka da bi regulirala odredeno
podrulje, a glasanje o toj odluci je blokirano stavijanjem
prigovora destruktivnosti po vitalni interes jednog naroda.

25, Institut zadtite vitalnih interesa jednog naroda je veoma
vaXan u drXavama u kojima postoje multietnitke, multijezitke,
multireligijske zajednice ili zajednice koje su tipitne prema
svojim razlikama, S druge strane, svako pozivanje na vitalni
interes ima kao posljedicu pojatan kriterij za donolenje opéih
akata, ukljufujuci i poseban uvjet ve€ine glasova (§lan IV/3.¢)
Ustava Bosne | Hercegovine) ili, u krajnjem sluaju, postupak
pred  Ustavpim sudom. Posljedica toga su prekidi
parlamentamih procedura koji mogu proizvesti negativne
postjedice po rad zakonodavnog tijela i samim tim na
funkcioniranje driave. Zbog toga, kao Ho je to Ustavni sud
utvrdio u svojim odlukama broj U 2/04 (28. maja 2004, godine,
"SluXbeni list BIH", broj 98/04, 1afka 18) i U/ 8/04 (25. juna
2004. godine, "SluZbeni list BiH", broj 40/04, tatka 22), na
postupak iz {lana [V/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine treba se
pozivatl ako postoji razlog za misljenje da je prijedlog odluke
Parlamentame skupStine destruktivan po vitalni interes jednog
konstitutivnog naroda ifilh ako postoji ozbilyna kontroverza u
midljenju ili sumnja u vezi sa pitanjem da li su procedure iz
tlana IV/3.¢) i f) pravilno Ispodtovane.

26. U konkretnom stulaju zahtjev i Izjava Kluba poslanika
bo#njalkog naroda sadrie vide razloga zbog kojih s& smatra da
Je davanje saglasnosti za ratifikaciju Ugovora destruktivno po
vitalni interes bo¥njatkog naroda, Suttina razloga se odnosi na
dodatno  opterefenje invaldskih fondova u Bosni i
Hercegovini, i to priznavanjem statusa j prava u Republici
Hrvatskoj, a bez moguénosti kontrole nadleZnib organa u Bosni
| Hercegovini, koji bi tako utvrden status i prava morali
priznati. Takoder, Izjava postavlja pitanje diskriminacije
"unutar odredenih kategorija boratkih populacija u Bosni i
Hercegovini®, jer se Ugovor odnosi samo na driavijane
Republike Hrvatske koji su bili pripadnici HVQ-a, te u vezi &
tim i pitanje pravne sigumosti zbog nepostojanja bilateralnog
ugovora o dvojnom drZavljanstvu, lzjavom se, takoder, dovodi
u pitanje | Ugovorom definiran] period stradanja (od 18.
septembra 1991, do 23. decembra 1996, godine).

27. Ustavni sud smatra da je zahtjev u dovoljnoj mjeri
obrazloZen da bi zadovoljic | ovaj uvjel dopustivosti. [z analize
proceduralne ispravnosti jasno proizlazi da je Izjavu Kluba
poslanika bo3nja¥kog naroda broj 02-50-1-15-54/06 od 10,
marta 2006. godine potpisalo svih pet poslanika Kluba, i to:
Osman Brka, Hasan Cengié, Halid Genjac, Hilmo Neimarlija {
Mustafa Pamuk. Prigevor Kluba poslanika hrvatskog naroda
broj 02-50-1-15-54/06 od 10. marta 2006, godine potpisalo je
svih pet poslanika Kluba, i to: Anto Spajié, Velimir Jukié,
Tomislav Limov, Branko Zmo 1 llija Filipovié, Na sjednici
Doma naroda odrZanoj 10. marta 2006. godine formirana je
Zajednilka komisija u sastavu: Halid Genjac, Velimir Jukié {
Vinko Radovanovié. Zajednitka komisija je zasjedala jedan
dan, 15. marta 2006, godine, pa nije pronaila rjeienje, veé je
utvrdila da cjelokupan predmet treba uputiti Ustavnom sudu na
daljnji postupak. Podnosilac zahtjeva je podnio 2ahtjev
Ustavnom sudu 16. marta 2006. godine uz koji je priloZio
neovjeren prepis predmetnog _Ugovora, dio neautoriziranog
transknpta nastavka 54. sjednice Doma naroda, neautoriziran
transkript 8a sjednice Zajednitke komisije, te tekst Zakona o
pravima branilaca, §to je u skladu sa lanom 21. Pravila
Ustavnog suda.

28, Na osnovu izloZenog Ustavni sud je utvrdio da je
predmetni zahtjev podnio ovialteni subjekt i da je po¥iovana
proceduralna ispravnost u smislu €lana IV/3.e) i D) Ustava
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Bosne i Hercegovine, te da su ispunjeni formalni uvjeti iz &lana
16. stav 2. Pravila Ustavnog suda,

29. Slijedi da je predmetni zahtjev dopustiv.
V, Meritum

30. Podnosilac zahtjeva trali da se ispita proceduralna
ispravaost poswpka, odnosno postojanje ili nepostojanje
ustavne osnove za izjavu da se davanje saglasnosti na
ratifikaciju Ugovora smatra destruktivhom po vitalnj interes
boinjatkog naroda. Da bi ispitao ovaj zahtjev, Ustavni sud
mora, pnje svega, definirati pojam "vitalnog interesa® u smislu
¢lana IV/3.f) Ustava Bosne | Hercegovine,

31. Ustavni sud ponovo podsjea da Izjava Kluba
oslanika boXnjatkog naroda o destruktivnosti po vitaln
teres bolnjatkog naroda poscbno immosi sljedeéa suftinska

pitanja: a) Ugovorom se namefu nove obaveze Bosni |
Hercegovini u vidu materijalnih i drugih davanja licima kojima
su prava ustanovljena [li ¢e tek biti ustanovljena u Republici
Hrvatskoj prema njenim zakonima, ¥to ne predstavlja pomoé
invalidskim fondovima, ve¢ ih dodatno opteretuje, b) period
stradanja, kako je definiran Ugovorom, takoder dodamo
opterecuje invalidske fondove jer se odnosi na period prije
zvanitnog poletka rata u Bosnl | Hercegovini i pnje
medunarodnog priznanja suvereniteta Bosne i Hercegovine kao
driave, ¢) nepostojanje bilateralnog ugovora o dvojnom
driavljanstve jzmedu Bosne i Hercegovine { Republike
Hrvaiske onemoguéava koridtenje prava koja Ugovor regulira §
d) postavlja sc pitanje diskriminacije drfavljana Republike
Hrvatske koji su bili pripadnici drugih dijelova Ora2anih snaga
gosne I Hercegovine u odnosu na one koji su bili pripadnici
VO-a.

32. S obzirom na navedeno, Ustavni sud treba ispitati da Ii
svako postavljeno pitanje predstavlja pitanje vitalnog interesa
Jednog konstitutivnog nareda u Bosni i Hercegovini, e ako je
tako, da li je destruktivno po 1aj vitalni interes,

V.1. PoJam vitalnog Interesa konstitutivnog naroda

33. U vezl sa &injenicom da Ustav Bosne | Hercegovine ne
sadrdi definiciju "vitalnog interesa”, Ustavni sud je ranije
odbijao da definira ili da detalino navede etemente koji &ine
vitalne interese konstitutivaih naroda, § druge strane, Ustavni
sud je naveo nekoliko fakiora koji oblikuju razumijevanje
navedenog pojma (vidi Odluku Ustavnog suda u predmetu broj
U 4/02, 1atka 31. i dalje). Prvo, pojam "vitalnog interesa” je
funkcionalna kategorija { ne mo2s se posmatran odvojeno od
pojma “konstitutivnosti naroda” Zije vitalne interese kuti &lan
IV/3.e) i ©) Ustava Bosne | Hercegovine, U posljednjof alineji
Preambule Ustava Bosne § Hercegovine Bognjaci, Hrvali i Srbi
su definirani kao “konstiwtivni narodi (u zajednici sa
"ostalim”) | gradani Bosne i Hercegovine”. Ustavni sud je u
svojoj Tre€o) djelimitnoj odluci broj U 5/98 (odluka od 7.
januara 2000, godine, objavljena u "SiuZbenom glasniku BiH",
bro] 23/00, stav 52) zakljutio da “kako god neodreden bio jerik
Preambule Ustava BiH thog ovog nedostatka definicije statusa
Balnjaka, Hrvata i Srba kao konstitutivrih naroda, ona jasno
ornacava sve nfih kao konstitutivne narode, if. kao narode”.
Ustavni sud je, dalje, zakljulic da "gledano u vezi sa ¢lanom |
Ustava, tekst Ustava BiH stoga jasno razhikuje konstitutivne
narode od nacionalnih manjina, sa namjerom afirmacije
kontinuiteta Bosne | Hercegovine kao demokraiske
multinacionalpe dr2ave” (ibid., tatka 53). U vezi 8 tim, pojam
konstitutivnosti naroda nije apstraktan pojam, veé on
inkorporira odredene principe bez kojih jedno druftve, sa
ustavno  zaltidenim razlikama, ne bi moglo efikasno
funkcionirati (Odluka Ustavnog suda broj U 4/02, tatka 33),
Prema tome, pojam "konstitutivnosti” direkmeo utjele na pojam
“vitalnog interesa™ (vidi ved citirane Odluku Ustavnog suda
broj U 8/04, stav 30), te postoji ve¢a vjerovamoéa da e
predloZena odluka Parlamentarne skupltine, koja utje?e na

sposobnost drfave da funkcionira na efikasan nafin prilikom
zaltile ustavno zaSticenih razlika, imatl veéi utjecaj na vitalni
interes konstitutivnog naroda nego druge predloZene odluke
{vidi, Odluka Ustavnog suda broj U J0/05 od 22, jula 2005,
godine).

34. Dalje, znalenje “vitalnog iInteresa” je djelimiZno
oblikovano &lanom 1/2. Ustava Bosne | Hercegovine, koji
naglaSava da je Bosna i Hercegovina demokratska drifava,
odnosno "da demokratski organi vlasti | praviZne procedure
najbolje stvaraju miroljubive odnose unutar pluralistitkog
drultva™ (alincja 3. Preambule), S tim u vezi, interes
konstitutivnih naroda da u punom kapacitetu udestvuju u
sistemu vlasti | aktivnostima javnih organa vlasti moZe se
posmatrati kao vitalni interes. Ustav Bosne | Hercegovine o
ovome sadrli odredbe u kofima se trali da funkcioneri koji se
biraju na poloZaje u institucijama Bosne i Hercegovine "u
pravilu, odralavaju sastav naroda Bosne | Hercegovine” (¥lan
IX/3). Ustav Bosne i Hercegovine, takoder, nameée kvotni
sistem za odredivanje sastava Doma naroda (&lan IV/1),
imenovanje predsjedavajufeg i zamjenika predsjedavzjudeg
domova  Parlamentame  skupltine  (TV/3.b)),  sastav
PredsjedniStva Bosne i Hercegovine (flan V) | prvi sastav
Upravnog odbora Centralne banke Bosne { Hercegovine {(&lan
VII stav 1. talka 2). Osim sistema zasnovanog na kvotama,
&lan IV/Lb) Ustava Bosne i Hercegovine utvrduje nalin
donofenja odluka u Domu naroda pri &emu se zahtijeva
minimalan broj delegata svakog konstitutivnog naroda, Na
kraju, &lan 1V/3.e) 1 ) i &lan V/2.d) Ustava Bosne |
Hercegovine uvode princip  zaltite  vitalnih  interesa
konstitutivaih naroda kao dodatni mehanizam ustavne zaltite,

35, Sta znale ovi mehanizmi protumatio je Ustavni sud v
ved citirano] Odluci broj U 5/98 u kojoj je naglasio da
“opfepriznat princip, koji proizlazi iz liste” medunarodnih
instrumenata iz Aneksa I Ustava BiH, Jeste da viada mora
predstavijati Eitav narod sa teritorije bez bilo kakvih razlika,
time zabranjujuci, posebno &anom IS, Okvirne konvencije ta
zalttu nacionalnih manjina koja fe inkorporirana u Ustav
Bosne | Hercegovine preko Aneksa I - vite tli manje potpunu
blokadu svog efektivnog ufestvovanja u procesu donolenja
odluka. Bududi da fe efektivno ulestvovanje etnitkih grupa
vaZan element demokratskih institucionainih struktura u
multinacionalnoj driavi, demokratsko donofenje odluka bi bila
preobraleno u etni¢ku dominaciju jedne ili vife grupa ako bl
im, npr., bila dodijeljena apsolutna ifili reogranidena moé
veta, hime omogudavajudi brojnof manjint predstavijeno u
viadinim institucijama da zauvijek nameée svoju volju veéini™
(ibid., tatka 35). Prema navedenom, Ustavni sud zakljuuje da
efcktivno  uZestvovanje konstitutivnih naroda w  procesu
dono¥enja politi¢kih odluka, u smislu spreZavanja apsolutne
dominacije jedne grupe nad drugom, predstavlja vitalni interes
svakog konstirutivnog naroda.

36. Konalno, pitanje tumalenja pojma “efektivnog
ufestvovanja  konstitutivnih naroda u  drfavnoj vlasti”,
primjenjuju¢i ga van ustavnih odredaba koje su prethodno
citirane, treba primjenjivati funkcionalno i u skladu sa &lanom
IX/3. Ustzva Bosne | Hercegovine, prema kojem "funkcioneri
imenovani na pololaje u institucijama Bosne | Hercegovine, u
pravilu, odralavaju sastav naroda Bosne | Hercegovine”. To
znafi, s jedne strane, da drfavna vlast treba biti, u principu,
reprezentalivan odraz napredne koegzistencije svih naroda u
Bosni 1 Hercegovinl, ukljufujuéi i nacionalne manjine |
“ostale”, 8§ druge strane, "efektivno ulestvovanje konstitutivnih
naroda u vlasti", ako se prevazilazi ustavni okvir, nikada se ne
smije provoditi iti nametatl na Etetu efektivnog funkcioniranja
drlave | njenih organa. U tom smisly, Ustavni sud je
obrazlodio da “nijedna odredba Ustava ne omogufava
takljulak da se ova specijalna prava 1a tastupanje |
ulestvovanje konstitutivnih naroda u institucijama BiH mogu
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primijeniti, takoder, | na druge institucife il procedure.
Naprotiv, u onof mjeri u kojoj bi ova specifalna kolektivna
prava mogla kriiti odredbe o nediskriminaciji [...] ona su
legitimizirana samo njihovim ustavnim rangom {, stoga, moraju
biti usko formulirana. Posebno, ne moZe se zaklju¥iti da Ustav
Bosne | Hercegovine predvida opéi institucionalni model koji
s¢ moZe prenijeti na nivo entiteta, ili da sli¢ne etnilki
definirane institucionalne strukture na nivou entiteta ne moraju
zadovoljavati globalni obavezujuéi standard nediskriminacije
Ustava Bosne i Hercegovine prema &lanu I1/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, Ili ustavni princip jednakosti konstitutivnih
naroda” (ibid., talka 68). Prema tome, iz voga se lzvodi
pravilan zakljulak da se samo na taj nalin moZe uspostaviti
kompromisan  odnos  izmedu  pripadnosti  jednom
konstitutivnom narodu | opciji gradanstva.

37. Osim ustavnog elementa "efektivnog ulestvovanja
konstitutivnih naroda u drfavnim organima”, Ustavni sud se u
viSe navrata upultao u razmatranje problema grupnih prava
konstitutivnih naroda. Ustavni sud je, tako, zakljudio da vitalni
interesi konstitutivnih naroda ukljuuju zastim raznih prava i
sloboda koji prulaju znalajnu pomoé u osiguravanju da
konstitutivni narodi mogu izijeti svoje interese u okvirg
kolektivne jednakosti | uZestvovanja u funkcioniranju drlave.
Osim toga $to je to vstavno pravo (vidi &lan [1/4, Ustava Bosne
i Hercegovine u vezi sa &1, 14, 1I/3.m) i IV/S, Ustava Bosne i
Hercegovine, Evropsku povelju za regionalne jezike i jezike
manjina i Cetvrtu djclimi¢nu odluku Ustavnog suda broj U
3/98 od 18, i 19. augusta 2000. godine, objavljenu u
"Slutbenom glasniku BiH" broj 36/00, ratka 34), sloboda
koristenja svog jezika u ulestvovanju f pristupu cbrazovanju,
informacijama 1 idejama na tom jeziku ubraja se u vitalne
interese (vidi ved citiranu Odluku Ustavnog suda broj U 8/04,
tal, 38-41). Isto se odnosi na slobodu na multikulturalni
religijski Zivot (ibid., 1aZka 34; Cetvrta djelimi¥na odluka broj
U 5/98 od 18. 1 19, augusta 2000, godine, tatka 44).

38. Dakle, iako je veé odluZivao o pitanjima koja se tidu
zadtite vitalnog intercsa, Ustavni sud se ni u jednoj svojof
odluci nije upustio u taksativno nabrajanje elemenata vitalnog
interesa jednog naroda, nego je ukazao da je pojam vitalnog
interesa jednog konstitutivnog naroda funkcionalna kategorija,
te da mu je potrebno pristupiti 3 te tatke glediZta. Ustavni sud
fe. u skladu sa ¢lanom VI3, stav 1. Ustava Bosne i
Hercegovine, zaltimik Ustava I njime je ogranien u pogledu
funkcionalnog tumagenja. U vezi s tim, pri razmatranju svakeg
konkretnog slulaja, Ustavai sud ée se, u zadatim vstavnim
okvirima, rukovoditi vrijednostima i principima kop su
sultinski va2ni za slobodno | demokratsko drufivo koje
oljelovljuje, izmedu ostalog, poltivanje inherentog
dostojanstva fovjeka, ugadanje velikoj raznolikosti vjerovanja,
poftivanje kulturnog identiteta i identiteta grupa i vjera u
drultvene [ politiCke institucije koje unapreduju ufestvovanje

ojedinaca { grupa u drultvu. S druge strane, za¥tita vitalnog
interesa ne smije ugroziti suverenitet { funkcionalnost driave
koja je usko povezana sa neutralnim i sultinskim shvatanjem
pojma drZavljanstva, kao kriterija pripadnosti "naciii”. Drugim
tjefima, zaltita vitalnog interesa ne smije vodui nepotrebnof
dezintegraciji gradanskog dru¥tva, kao neophodnog elementa
modeme drZavnosti.

39, KonaZno, Ustavni sud primje€uje da entitetski ustavi na
identi¥an nalin  definiraju  vitalne nacionalne interese
konstitutivnih naroda tako da, izmedu ostalog, navode
"jednaka prava konstiutivmh naroda u procesu donofenja
odluka; obrazovanje, vjeroispavijest, fezik, njegovanje kulture,
tradicije i kulturno naslijede” {vidi Amandman LXXVI! na
Ustav Republike Srpske | Amandman XXXVIl na Ustav
Federacije Bosne | Hercegovine). lako Ustav Bosne |
Hercegovine ne sadri takvit odredbu, Ustavni sud smatra da su
izriZin termini koje koriste entitetski ustavi ubjedljivi u ovom
pogledu.

V.2, Postojanje vitalnog interesa bofnjatkog naroda u
odnosu na tatku I Izjave

40. Ugovor u lanu 4. stav 1. propisuje da ¢ée stradalnici
rata iz "perinda odbrane suvereniieta drfava ugovornice™, koji
su bili pripadnici HVO-a i koji su driavljani Republike
Hrvatske, a koji su u Republici Hrvatskoj ostvarili pravo na
invalidsku penziju u skladu sa njenim propisima, ostvariti
pravo na invalidninu i prema propisima Bosne | Hercegovine.
Dalje, 1an 5. Ugovora propisuje obavezu Bosne { Hercegovine
da "potvrdi status lica utvrden pravomodnim rjelenjem
Republike Hrvatske® tako $to &e tim licima priznai prave
prema svojim pravnim propisima. Dakle, Ugovor predvida
automatizam u priznavanju statusa i prava lica koja su u pitanju
u Bosni i Hercegovini, uz dodatnu obavezu Bosne |
Hercegovine da o priznavanju statusa dostavi Republicl
Hrvatskoj pravomoéna rjefenja (Elan 5, stav 2). Izjavom se
navodi da je ovakvo nametanje automatskog priznanja statusa |
prava destruktivno po vitalni interes bodnjatkog naroda,
narotito imajuéi u vidu da se u Ugovoru govori o "frivama
rata iz perinda odbrane suvereniteta driava”.

41. U vezi sa navodima iz talke I Izjave, Ustavni sud
smatra da se¢ u konkretnom sludaju nc postavlja pitanje
nametanja  dodatnih obaveza Bosni i Hercegovini
medudrzavnim ugovorom, veé se Ugovor tife pomodi
driavljanima Bosne 1 Hercegovine, koji imaju driavljanstvo |
druge drlave, u konkretnom slufaju Republike Hrvatske.
Naime, analiziraju¢i odredbe Ugovora, Ustavni sud smatra da
se u konkretnom sluZaju radi o priznavanju prava u Republici
Hrvatskoj onima kojima je takvo pravo veé ranije priznato u
Bosni { Hercegovini. Samo eni drZavljani Bosne i Hercegovine
koji ve¢ imaju priznato prave na invalidninu prema propisima
Bosne | Hercegovine mogu ostvariti pravo na Invalidsku
penziju u Republici Hrvatskoj, pod uvietom da su bili
pripadnici HVO-a ili {lanovi njihovih porodica | ako su
driavljani Republike Hrvatske, Samo tim licima i pod
navedenim uvjetima Republika Hrvatska ée priznati pravo na
invalidsku penziju I isplacivati razliku izmedu tako utvrdene
penzije i ranije utvrdene invalidnine koju ostvaruju u Bosni {
Hercegovini.

42, U vezi sa navedenim, a imajuéi u vidu pojam vitalnog
nacionalnog interesa, kako je to navedeno u tal, 33-39. ove
odluke, Ustavni sud smatra da su neosnovani navodi iz talke I
Izjave, te da nema niSta Sto ukazuje da se &lanom 4, Zlanom S,
stav 1, te posljedi¢no Zlanom 8, i ¢lanom 14. stav 2. Ugovora
postavlja pitanje koje bi bilo od vitalnog interesa jednog
konstitutivnog naroda, & u konkretnom slufaju bo¥njalkog
naroda u Bosni i Hercegovini,

V.3. Postojanje vitalnog Interesa boinjatkog naroda u
odnosu na talku IT Izjave

43, Talkom II Izjave navod] se da bi davanje saglasnosti na
ratifikaclju Ugovora u odnosu na &lan I, stav 1, 1atka 11,
Ugovora, kojim se definira period stradanja, bilo destruktivno
po vitalni interes bonjalkog naroda, Ustavni sud zapaa da je
nesporno da je ovaj period na isti nadin definiren u ¢lanu 2.
Zakona o pravima branilaca, kako se to osnovano navodi § u
Prigovoru. Stoga, Ustavni sud ne mole prihvatiti navode iz
talke II Izjave da se ovako definiranim periodom pro¥iruje
cbaveza Bosne i Hercegovine, buduéi da Ugovor na ovaj naZin
ne namece nitta ito nadleZni organi u Bosni | Hercegovini ved
nisu sami definirali.

44. U vezi sa navedenim, a imajuéi u vidu pojam vitalnog
nacionalnog interesa, kako je to navedeno u taZ, 33-39, ove
odluke, Ustavni sud smatra da su neosnovani navedi iz tatke 1T
[zjave, te da nema nilta Bto ukazuje da se definiranim perfodom
stradanja u &lanu 1, stav 1. tafka 11. Ugovora postavlja pitanje
koje bi bilo od vitalnog interesa jednog konstitutivnog naroda,
a u konkretnom slufaju bolnjalkog naroda u Bosni i
Hercegovini.
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V.4, Postojanje vitalnog Interesa hodnjatkog naroda u
odnosu na tatku I11 [zjave

45, Tatkom III Izjave se navodi da ¢e nepostojanje
bilateralnog ugovora o dvojnom drlavljanstvu izmedu Bosne i
Hercegovine i Republike Hrvatske onemoguéiti koritenje
prava koja Ugovor regulira. U vezi sa ovim navedima, Ustavni
sud smatra da je osnovan Prigovor u dijelu u kojem se navodi
da nedostatak bilateralnog sporazuma o dvojnom dravljanstvu
izmedu Bosne i Hercegovine nije pn:Ercka za izvrienje ovog
vgovora. Ovo narolito zato Bto je, kako pravilno Prigovor
ukazuje, rok za sklapanje takvog sporazuma 2012, godina, a
Zakon o pravima branilaca Federacije je odredbom &lana 62.
stav. 3. ve¢ predvidio obavezu sklapanja medudriavnog
ugovora u oblasti boralko-invalidske zadtite, dakle, i prije
stupanja bilateralnog ugovora o dvojnom driavljanstvu na
snagu.

46, Na osnovu izloZenog, a imajuéi u vidu pojam vitalnog
nacionalnog interesa, kako je to navedeno u taf, 33-39, ove
odluke, Ustavni sud smatra da su neosnovani navodi iz talke
111 Izjave, te da nema nidta ¥to ukazuje da se nepostojanjem
bilateralnog ugovora o dvojnom driavljanstvu izmedu
Republike Hrvatske i Bosne | Hercegovine postavlja pitanje
koje bl bilo od vitalnog interesa jednog konstitutivnog naroda,
2 u konkretnom sluaju bolnjafkog naroda u Bosni i
Hercegovinl.

Y.5. PostoJanje vitalnog Interesa bofnjakog naroda u
odnosu na tatku IV Izjave

47, Takom IV Izjave se navodi da se Ugovor odnosi samo
na drlavijane Republike Hrvatske koji su bili pripadnici
HVO-a, & Zakon o pravima branilaca u lanu 65, govori o
pomodi odredenim kategorijama boralfkih populacija, a ne o
pomoti dijelovima OruZanih snaga, Ciji je jedan dio HVO.
Stoga se, kako se u ovoj talki Izjave navodi, diskriminiraju
driavijani Republike Hrvatske koji su bili pripadnici drugih
dijelova Orulanih snaga zbog &cga Bosna j Hercegovina ne bi
smjela ratificirati ugovor kojim diskriminira svoje driavijane,

48. Prigovorom se ukazuje na to da je neosnovan ovaj
prigovor diskriminacije, narofito imajuéi u vidu odredbe #lana
62. stav 3, Zakona o pravima branilaca. Prigovorom se,
takoder, ukazuje da su pripadnici HVO-a bil iz sva tri
konstitutivna naroda { pripadnici iz reda "ostalih”.

49, Ustavni sud je ukazao na principe pomofu kojih se
ispituje kada ncki zakon pokazuje "diskriminacijsku namjeru
ili efekt” u svojoj Treéoj djelimitnoj odluci u predmetu broj U
5/98 T tatka 79. Principi koji su definirani u navedenoj
odluci, a koji se moraju primijenitl pri odlutivanju da li postoji
*diskriminacijska namjera ili efekt” su:

a) Zakon diskriminira prima facie, tj. eksplicitnim
terminima, kotiltenjem kritenja kao Xo su jezik, vjera,
politi¥ko ili drugo misljenje, nacionalno porijeklo, povezanost
sa nacionalnom marnjinom ili bilo koji drugi status za
klasifikaciju kategorija Jjudi koje se onda, prema toj osnovl,
drugatije tretiraju. Medutim, ako bi svaka razlika prema toj
osnovi bila zabranjena, to bi vodilo ofigledno apsurdnim
rezultatima, Postoje situacije I problem! koji, zbog razlika koje
su im inherenme, zahtijevaju razlitita pravna rjekenja; Etavite,
ncke pravne nejednakosti su nekad neophodne da se isprave
faktiZke nejednakosti, Stoga, Evropski sud za ljudska prava je
razradio slandard za tumalenje prema kojem je princip
jednakog tretmana prekrien ako razlikovanje nema
utemeljenog obrazioZenja. Postojanje takvog obrazioZenja
mora biti procijenjeno u vezi sa ciljem i efektima mjere koja se
razmaira, Stoga, razlika u tretmanu prilikom ostvarivanja prava
ne smije samo teZit] legitimnom cilju u pogledu principa koji
inafe prevladavaju u demokraiskim druftvima. Odredba o
nedisknminaciji se, takoder, kedi i kada je jasno ustanovijeno
da ne posto]i razumno srazmjeran odnos [zmedu upotrijebljenih

sredstava § cilja kofi se Xeli posti¢i. Princip proporcionalnosti,
stoga, pretpostavlja Cetii koraka u razmatranju: postofi li
opravdan javni cilj, mogu li upotrijebljena sredstva postiéi
legitiman cilj, jesu li sredstva neophodna, 1j. imaju li najmanju
tetinu za postizanje cilja i, konaZne, jesu li namewuta
optereéenfa srazmjerna u poredenju sa vaXno%éu cilja;

b) Zakon je diskriminirajuél kada fe, lako prima facie
neutralan, provoden na diskriminacijski nain;

¢) Zakon je diskriminirajuéi, iako je prima facie neutralan |
primjenjivan u skladu sa svojim pretpostavkama, kada je
donesen 8 ciljem diskriminiranja, ¥to proizlazi iz historijskog
tumalenfa zakona, izjava zakonodavaca, disparatnog utjecaja
zakona ili drugih posrednih dokaza o namjeri;

d) Diskriminacija postoji ako efekte prethodne de iure
diskriminacije podrZavaju odgovarajuéi javni organi na svim
drlavnim nivoima, ne samo svoym djelovanjem veé |
nedjelovanjem.

50. Prije svega, Ustavni sud ukazuje da nije nadlean da
utvrduje ustavnost postojeéih | mogucih rjeSenja Ugovora u
kontekstu zahtjeva iz Clana IV/ 3.0) Ustava Bosne i
Hercegovine., Prilkem ocjene navedenih argumenata &lan
IV/3. Ustava Bosne i Hercegovine niti obavezuje, niti daje
ovladtenje Ustavnom sudu da odludi da li bi predloteni
Ugovor, vkoliko se donese odluka o davanju saglasnosti zz
ratifikaciju, rezultirao diskriminacijom i 1ako povrijedio
ustavna prava ili bi bio neustavan prema nekom drugom
osnovu, Ako bi to bio slu¥aj, onda bi se mogao pokrenuti
postupak da se ustavna prava provedu na uobilajen nalin.
Medutim, Ustavni sud nije nadlean da utvrduje ustavnost
postojetih | mogucih rjefenja u kontekstu zahtjeva iz &lana IV/
3.fy Ustava Bosne i Hercegovine (vidi ve¢ citiranu QOdluku
Ustavnog suda broj U 10/05). Cilj ove odluke je davanje
konalnog odgovora na pitanje koje ni Dom naroda, a ni
oformljena Zajednilka komisija tog Doma nisu mogli dati, a to
Jje u prvom redu pitanje postojanja vitalnog interesa jednog ili
vi%e konstitutivnih naroda, a zatim, ukoliko se ta utvrdi, pitanje
postojanja destruktivnosti tog vitalnog interesa.

51. Da bi se utvrdilo da li je pitanje navedeno u tatki IV
lzjave pitanje vitalnog interesa jednog konstitutivnog naroda u
Bosni 1 Hercegovini u konkretnom sluaju, prvo treba ispitati
da i je odredba Ugovora o tome da su “lica” na koja se ugovor
odnosi drtavljani Republike Hrvaiske, koji su bili pripadnici
HV(O-a i tlanovi njihovih porodica, diskriminirajuéa u odnosu
na ostale dr2avljane Republike Hrvatske u Bosnl i Hercegovini
koji su bili pripadnici drugih dijelova Orufanih snaga u
pogledu ostvarivanju pomoéi Rchblikc Hrvatske koja jJe
predmet ovog ugovora. Ako bl to bio slufaj, to bi moglo biti
pitanje vitalnog interesa jednog ill vide konstitutivnih naroda,
nakon fega bi se moglo utvrdivati da Ii bi dono%enje odluke o
davanju saglasnosti za ratifikaciju ¢lana 1. stav 1. tal, 7.1 8.
Ugovora biloe destruktivno po vitalne nacionalne interese
jednog ili viZe konstitutivnih naroda u Bosni i Hercegovini,
Postavlja se, dakle, pitanje: da li je ovakva definicija iz
Ugovora prima facie diskriminirajuéa zbog odredivanja
pripadnosti dravljana Republike Hrvatske odredenom dijelu
OruZanih snaga?

52, Ustavni sud ukazuje da s¢ flanom 62. stav 3. Zakona o
pravima branilaca propisuje da “isplata naknada prema
propisima iz podrufja branifalko-invalidske :aftite za
korisnike iz reda HVO-a, a koji su se primjenjivali do dana
Stupanja na snagu ovoga zakona, presiaje istovremeno §
primjenom Ugovora o uredivanju medusobnih odnosa u
ostvarivanju prava stradalmbka rata u Bosnl | Hercegovini koji
su bili pripadnici HVO-a | &lanova njihovih porodica”, kojt &e
zakljuliti Bosna i Hercegovina i Republika Hrvatska,
Federacija BiH je, dakle, svojim propisom regulirala da ée se
Ugovorom sa Republikem Hevatskom rijediti pravo pripadnika
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HVO-a i &lanova njihovih porodica u vezi sa
boratko-invalidskom zaltitom, pa slijedi da Ugover pri
definiranju ko ima pravo na naknadu u #lanu L. stav 1. ta%, 7. {
8. slijedi zakonski propis Federacije BiH.

33. U vezi sa navedenim, Ustavni sud ukazuje da nije
valno to 5to se Ugovor ednosi na one pripadnike HVO-a i
Zlanove njihovih porodica koji su ujedno i driavijani
Republike Hrvatske. Naime, kako je veé redeno, u konkretnom
slutaju radi se o medudriavnom ugovoru izmedu dviju
jednakopravnih suverenih drlava koji se odnosi na pomoé koju
jedna driava, Republika Hrvatska, 2eli prufiti drugoj dravi,
Bosni § Hercegovini, pri rjeSavanju vrlo delikamih 1 znaZajnih
pitanja invalidskih prava 2rtava rata. Pri zakljuZivanju takvih
ugovora drfave ugovomice ufivaju Firoko polje slobodne
procjene, pa iako ugovori moraju biti u skladu sa vaZefom
pravnom regulativom svake drfave ugovomice, ne mole se
propisom jedne driave nametatl obaveza drugoj driavi,
MedudrZavnim ugovorom drZave ugovomice mogu bid
obavezane u obimu i na nafin koje medusobno dogovore, u
skladu sa svojim propisima. U tom smislu, Republika Hrvatska
Je odredila da pomo¢ koju svojom suverenom voljom Zeli dati

ojedincima u Bosni i Hercegovini, a posredno i boratko-
tnvalidskim fondovima, mo¥e bitl rasporedena pripadnicima
HVYO0-a i flanovima nfihovih poredica, koji su ujedno i njeni
driavljani. U vezi & tim, Ustavni sud je ve¢ ukazao da se
sredstva prema flanu 65. Zakona o pravima branilaca mogu
upotrijebiti "prema Zelji davaoca sredstava”™. Dovodeéi u vezu
ovaj &lan sa ranije navedenom obavezom iz &lana 62, stav 3,
Zakona o pravima branilaca o rjefavanju borafko-invalidske
zaltite pripadnika HVO-a putem medudriavnog ugovora, a u
skladu sa Yirokim poljem procjene koju drifave ulivaju u
zakljulivanju medudrlavnih ugovora o prulanju pomodi,
Ustavni sud ne nzlazi nifta §to bi ukazale da Ugovor ima
"diskriminirajuéi efekt ili namjeru®,

54. Na osnovu navedenog, a imajuéi u vidu pojam vitalnog
nacionalnog interesa, kako je to navedeno u ta¥. 33-39. ove
odluke, Ustavni sud smatra da su neosnovani navodi iz talke
IV Izjave, te da nema nisia §to ukazuje da se &lanom 1. stav 1,
(al. 7. i 8, Ugovora pastavlja pitanje koje bi bilo od vitalnog
interesa jednog konsttutivnog naroda, 8 u konkretnom slufaju
bodnjatkog naroda u Bosni | Hercegovini.

35. U skladu sa ovom odlukom, Dom naroda je obavezan
da nastavi § okonfa svoj blokirani postupak izja¥njavanja o
davanju saglasnosti na Ugovor, prema proceduri predvidencj u
£lanu IV/3.d) Ustava Bosne | Hercegovine.

V1, Zakljuéak

56. Ustavni sud zakljuZuje da Izjava Kluba poslanika
bolnjatkog naroda u Domu naroda Parlamentarne skupitine
Bosne i Hercegovine o destruktivniosti pe vitalni interes
bo¥njatkog naroda u Bosni { Hercegovini ne {spunjava uvjete
proceduralne ispravnosti iz &lana IV/3.f) Ustava Bosne |
Hercegovine zato ¥to Ugovor izmedu Bosne | Hercegovine |
Republike Hrvatske o saradnji na podruZju prava stradalnika
rata u Bosni i Hercegovini koji su bili pripadnici Hrvatskog
vijeta obrane i Zlanova njihovih porodica nije destruktivan po
vitalni interes bo¥njafkog naroda u Bosni i Hercegovini te da
proceduru usvajanja treba provesti u skiady sa &lanom 1V/3.(d)
Ustava Bosne | Hercegovine,

57. Na osnovu flana 61. st. 1. § 5, Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlutio kao u dispozitivu ove odluke. Sastavni
dio ove edluke Zini i izdvojeno mitljenje o neslaganju, sutkinje
Seade Palavrié,

58. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne | Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konaZne | obavezujude,

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadlé, a. .

1ZDVOJENO MISLJENJE

SUTKINJE SEADE PALAVRIC
UPREDMETU BROJ U 7/06

U odnosu na ve¢insko odlugenje Suda u predmetu broj U
706, izdvaJam mitljenje | smatram da je davanje
saglasnosti na ¢lan 1, tatke 7.1 8, ¢lan 4. stav 1, &lan §, ¢an
8, 1 tan 14, stav 2. Ugovore lzmedu Bosne | Hercegovine |
Republike Hrvaiske o saradnji na podrulfu prava stradalnika
rata u Bosnl { Hercegovinl kojl su bill pripadnici Hrvatskog
vifeta obrane | Elanova njikovih porodica (u daljnfem tekstu:
Ugovor), kako Je navedeno u Izjavi Kluba delepata
boinfalkog naroda Doma naroda Parlamentarne skupitine
Bosne | Hercegovine, destruktivno po vitalnl Interes
bo3njatkog naroda u Bosnl | Hercegovini, te da postupak
davanja saglasnosti za ratifikaciju Ugovora treba provestl
prema proceduri iz ¢&lana [V/3.e) Ustava Bosne |
Hercegovine,

Naime, Prijelaznim | zavrinim odredbama Zakona o
pravima branilaca i tlanova njihovih porodica, koje su citirane
u Odluci Suda, u poglavlju "Relevantni propisi”, konkretno
stavom 3, {lana 62, propisano je: *lzuzeino od odredaba s1. 1. |
2. ovoga &lana, isplata naknada prema propisima iz podruja
braniteljsko-invalidske zaltite za korisnike iz reda HVO-a, a
koji su se primjenjivali do dana stupanja na snagu ovoga
zakona, prestaje istovremeno & primjenom Ugovera o
uredivanju medusobnih odnosa u ostvarivanjue prava
stradalmka rata u Bosni § Hercegovini kojt su bili pripadnici
HVO-a i tlanova njihovik porodica, koji treba da se zakljudi
izmedu Bosne | Hercegovine | Republike Hrvatske, a najkasnije
do 31.12.2005. godine.

Clanom 65. stav 1. istog zakona propisanc je da se
dobijena sredstva, kao ifzraz pomoéi driavi ili pojedincu
namijenjena za lidna primanja odredenih kategorija branila®kih
populacija, mogu upotrijebiti prema 2elji davaoca sredstava, a
stavom 2. istog &lana propisano je da €e se koriltenje sredstava
Iz stava 1, ovog tlana regulirati medudravnim sporazumom
Bosne i Hercegovine i driave davaoca sredstava,

Iz prezentiranih odredaba proizlazi da je cilj vlasti
Federacije Bosne i Hercegovine bio rijetiti problem dodatne
naknade po osnovuy pripadnosti driavijana Bosne |
Hercegovine HVO-u, tako &to se ugovor izmedu dviju drlava
trebalo da zakljuli na nalin da Republika Hrvatska pruli
pomo¢ pripadnicima HVO-a i £lanovima njihove ue porodice,
kojl su ve¢ korisnicl sredstava jz braniteljsko-invalidskih
fondova Bosne | Hercegovine, konkretno Federacije Bosne |
Hercegovine.

Umjesto Zeljenog cilja, ponudeni tekst Ugovora izmedu
Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske;

- u llanu 4. stav 1. predvida saglasnost dviju driava
vgovomica “da stradalnici rata iz perioda  odbrane
suverenitela driava ugovernica (period stradavanja) iz ¢lana
1. stav (1} tacka 7, kao | lica iz tatke 8. ovoga ugovora koja su
ostvarila pravo na penziju prema pravnim propisima
Republike Hrvatske, od dana stupanja na snagu eovoga
ugovora ostvarufu prava iz &lana 2. ovoga ugovora (to mali:
prava obuhvafena propisima o pravima branilaca i &lanova
njihovih poredica u Federaciji BiH; zaktiti voynih invalida rata
u FBiH; i penzijskom { invalidskom osiguranju u FBiH), {
prema pravaim propisima Bosne { Hercegovine®,
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Neupitno je da se pod licima iz &lana 1, tatka 7. Ugovora
podrazumijevaju pripadnici Hrvatskog vijeéa obrane koji su
stradali na tertoriji Bosne i Hercegovine, te ostvarili status
ratnog vojnog invalida, po osnovi ranjavenja ili zatoZeni¥tva,
ali samo ukolike su driavijani Republike Hrvatske. Ova
odredba u ponudenom tekstu ne podrazumijeva pripadnike
HVO-a driavljane Bosne i Hercegovine koji su stradali na
teritoriji Bosne i Hercegovine i ostvarili status ratnog vojnog
invahda po osnovi ranjavanja {li zatolenidtva, Jer, iz
formulacije "ukoliko su drfavljani Republike Hrvatske" ne
mole se razumjeti da se misli na drlavljane sa dvojnim
dr¥avljanstvom. Da se to Zeljelo, formulacija bi bila "ukoliko
su drZavljani Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske® ili
barem "ukoliko su dr2avljani i Republike Hrvatske™,

Kada je rijed o licima iz &lana 1. taZka 8. Ugovora, situacija
Je ista s tim Zto nije jasno da li Elanovi poredice poginulog,
zatofenog ili nestalog pripadnika HVO-a drfavijanina
Republike Hrvatske moraju u ovome trenutku biti dr2avijani
Republike Hrvatske ili su to morali biti u “periodu
stradavanja®,

Otigledno je da ovakva obaveza za Bosnu { Hercegovinu
ne predstavlja pomodé, nego obavezu!

Osim toga, na ovakvu obavezu s¢ pristaje bez ispunjenia
uvjeta iz Clana 19. Zakona o postupku zaklju¥ivanja |
izvrfavanja medunarodnih ugovora, . iako BiH preuzima
finansijske obaveze, nema dokaza o primjeni odredaba Zakona
o vanjskom dugu, niti Zakona o trezoru institucija Bosne i
Hercegovine, te ostalih relevantnih odredaba Zakona o
postupku zakljuZivanja I izvriavanja medunarodnih ugovora.

Stoga, smatram da pitanje nametanfa dodatnih obaveza
Bosni | Hercegovini medudriavnim ugovorom kojim bi se
pruXala pomoé i driavljanima Bosne i Hercegovine, a
pogotove ako on tretira samo driavljane druge driave
ugovomice kao u konkretnom stufaju, te pitanje
nediskriminacije svih lica u Bosni 1 Hercegovini prema bilo
kojem osnovu nije vitalnj interes samo jednog konstitutivnog
naroda. Naprotiv, efektivno uelée konstitutivnth naroda u
procesu donoSenja odluka, a s clijem ofuvan)a suvereniteta
Bosne | Hercegovine | njene funkcionalnosti kao driave,
predstavlja vitalnl Interes svakog konstitutivhog naroda, a
time | bo&njatkog.

Imajuéi u vidu navedeno, zakljufujem da pitanje davanja
saglasnosti za ratifikaciju Ugovora | Izjava Kluba delegata
boinjatkog naroda pokredu legitimna pitanja inherentna
pojmu vitalnog Interesa svih konstitutivalh naroda, a u
konkretnom slulaju boinjalkog naroda w Bosni |
Hercegovinl.

Davanje saglasnosti npa ratifikaciju  Ugovora je i
destruktivno po vitalne interese bofnjaZkog narodal

Nzime, pored cbaveze za Bosnu | Hercegovinu iz stava 1.
tlana 4. Ugovora, stavom 1. ¢lana 5. Ugovora propisuje se
obaveza Bosne i Hercegovine da “porvrds status fica utvrden
pravosnalnim rijefenfem Republike Hrvatske® na naZin ¥to ée
dr2avljanima Republike Hrvaiske iz &lana I, tatke 7. | 8.
Ugovora priznan pravo i prema svojim pravrim propisima,

Pored automatizma u priznavanju statusa i prava lrca koja
Su u pitanju, Bosni i Hercegovini se stavom 2. &lana 5.
Ugovora namece | obaveza da pravosnalna rjefenja o
pnznatom pravu prema svojim propisima dostavi Republici
Hrvatskoj! Ovakvo nametanje automatskog priznanja statusa |
prava destruktivno je po vitalni interes bo¥njatkog naroda. Jer,
i kada bi se Ugovor mogao tumaZiti na nafin da obuhvata
pripadnike HVO-a sa driavijanstvom Bosne | Hercegovine i
Republike Hrvatske, iako je to nemoguée jer | nacrt odiuke
korist termine druklije od upotrijebljenth u Ugovoru, kako bi
mogao izvesti tumalenje da Ugovor iretira driavljane BiH koji
imaju i drZavljanstivo Republike Hrvatske, i kada se uzme u

obzir odredba ¢lana 65. Zakona o pravima branilaca, kojom se
predvida moguénost da se sredstva pomoéi upotrijebe prema
Zelji davaoca sredstava, 5to e sc regulirati medudrZavnim
sporazumom, postavija se pitanfe do koje granice su uvjeri
davaoca sredstava prihvatljivi kada se Ima u vidu suverenost
driave primaoca sredstava pomodi.

Nalme, postavijeni uvjet! Republike Hrvatske kao
"davaoca sredstava® zanemoruju &lnjenicu da Bosna |
Hercegovina, prema Clanu Ifl. Ustava Bosne i Hercegovine,
“nastavija svoje pravno postojanje po medunarodnom pravu
kao driava” sa svim eclementima | karakteristikama pune
suverenosti. Stoga se u slufaju zakljuZenja bilo kojeg
bilateralnog | multilateralnog ugovora sa bilo kojom driavom
ili organizacijom, pa makar ona bila | davalac pomoéi, mora
vodill raluna da se ta drfavna suverenost ni na kojl natin ne
dovede u pitanje.

U konkretnom slufaju smatram da se radl o Ugovom
izmedu dvije suverene driave, kojim se Bosni § Hercegovini,
kao navodnom primaocu pomoéi, jednostrano stvaraju nove
obaveze. Ugovor ne sadrii niti jednu odredbu o kontrolnim
mehan[zmima kojima bi Bosna { Hercegovina mogta ispitaii
priznati status i prava lica koja su u pitanju §to proizlaze iz tog
statusa jako stav 1, Zlana 4, Ugovora, zaista, tretira stradalnike
rata iz perieda odbrane suvereniteta dviju drfava Republike
Hrvatske i Bosne | Hercegovine,

Nespomo je da bi, suprotno cilju zakljufivanja
medudrZavnih sporazuma predvidenom federalnim Zakonom o
pravima branilaca, davanjem saglasnosti za ratifikaciju
Ugovora koji sadrfi spome odredbe Bosna i Hercegovina
preuzela finansijske obaveze suprotno &lanu 19. Zakona o
postupku zakljufivanja | izvriavanja medunarodnih ugovora,
fime bi se dalje otcZala jonako telka finansijska situacija
braniteljsko-invalidskih fondova u Bosni | Hercegovini, a Ume
i ostvarivanje prava svih korisnika tih fondova,

Dalje, Einjenica je da Ugovor predvida da se lica koja su
predmet Ugovora mogu obratiti samo nadle?nom organu
Republike Hrvatske, &ije pravosnaZno rjelenje onda obavezuje
Bosnu | Hercegovinu, a da nikada njen nadleini organ nije
imao moguénost ispitati zahtjev. Na taj naZin, i prema ¢lanu 4,
stav 1, tlanu §, flanu 8, |, posljeditno tome, flanu 14, stav 2, u
buduénosti se stvaraju nove obaveze 2a fondove u BiH, bez
moguénosti bilo kakve kontrole Bosne i Hercegovine, kao
druge driave ugovomice.

Imajudi u vidu Einfenicu da efektivno ufelde konstitutivnih
naroda u procesu donofenja odluka s ciljfem oluvanja
suvereniteta Bosne { Hercegovine i njene funkcionalnosti kao
driave predstavija vitalni interes svakog konstitutivnog naroda,
smatram osnovanim navode Izjave Kluba delegata boinjalkog
naroda. ti. da je bezuvjetno priznavanje statusa i prava licima
kojima su taf status { prave priznati odlukom nadle2nog organa
Republike Hrvatske u skladu sa Zakonom o pravima krvatskih
bramlaca iz Domovinskog rata i élanova pjihovih porodica,
bez mogudnosti kontrole, ispitivanja [ revizije putem nadlelnih
organa u Bosni § Hercegovni, destruktivno po vitalni interes
bilo kajeg konstitutivnag naroda, a u konkretnom slucaju
bolnjalkog naroda u Bosni | Hercegovini,

U vezi sa navodom Izjave da se Ugovor odnosi samo na
driavljane Republike Hrvatske koji su bili pripadnici HVO-a,
jako Zakon o pravima branilaca u &lanu 65. govorl o pomoéi
odredenim kategorijama borafkih populacija, podsjefam da
stav 3. &lana 62. Zakona o pravima branilaca predvida
zakljuCivanje medudrfavnog wugovora izmedu Bosne i
Hercegovine | Republike Hrvatske s ciljem rjefavanja dodatne
naknade za stradalnike rata w Bosnl { Hercegovint koji su bili
pripadnici HVO-a i ¢lanova njihovih porodica”. Dakle, ne
driavljana Republike Hrvaiske, nego stradalnika rata u Bosni §
Hercegovin] koji su bili pripadnici HYQ-a i &lanova njihovih
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porodica bez uvjeta da imaju drlavljanstvo Republike
Hrvaiske, Poznato je da su u HVO-u bili Hrvati, ali | Srbi, |
Bo¥njaci, | ostali i neupitno je da svi pripadnici HVO-a pored
driavljanstva Bosne i Hercegovine nemaju i drZavljanstvo
Republike Hrvatske. Sljedstveno tome, i kada bi predmemi
ugovor podrazumijevao lica sa dvojnim drfavljanstvom, ostaje
tinjenica da veliki broj drZavljena Bosne i Hercegovine, iako je
bio pripadnik HVO-a u smislu stava 3. ¢lana 62. Zakona o
pravima branilaca, ne bi ostvario naknadu koju predvida
predmetni ugovor.

Za takvu situacifu ne mofe se naéi drugo ime do
diskriminacija. | ne samo diskriminacija nego diskriminacija
koja nema nikakvog a pogotovo nema utemelienog opravdanja.

Vitalni interes svakog konstiturivnog naroda mora biti i
Jeste nediskriminacija. Svako uteile u donolenju odluka sa
diskriminacifskom namjerom ili efektom sigurno bi bilo
destrukiivno po vitalne interese svakog konstitutivnog naroda,

pa i bofnjatkog.
Sutkinja
Ustavnog suda
Bosne | Hercegovine
Seada Palavrié, s. 1.

Ustavni sud Bosne { Hercegovine u plenamom sazivu u
Bredmem broj U 7/06, rjelavajuéi zahijev predsjedatelja
oma  naroda  Parlamentarne skupltine Bosne |
Hercegovine Mustafe Pamuka, na temelju &lanka I[V/3.(0)
Ustava Bosne i Hercegovine, &lanka 59. stavak 2. tofka 2, i
flanka 61, st. 1. 1 5. Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine ("Slulbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj
60/05), u sastavu:

Mato Tadié, predsjednik

Tudor Pantiru, dopredsjednik

Miodrag Simovié, dopredsjednik

Hatid2a HadZiosmanovi¢, dopredsjednica

David Feldman, sudac

Valerija Galié, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrianoj 31. oZujka 2006, godine je donio

ODLUKU O MERITUMU

Utvrduje se da Izjava Kluba zastupnika bofnjatkog naroda
u Domu naroda Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine
o destruktivnosti po vitalni interes bo¥njatkog naroda u Bosni |
Hercegovini ne ispunjava uvjete proceduralne ispravnosti iz
Zlanka IV/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine zato §to Ugovor
izmedu Bosne | Hercegovine 1 Republike Hrvatske o suradnji
na podrulju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji
su bili pripadnici Hrvatskog vije¢a obrane | #lanova njihovih
obitelji nije destruktivan po vitalni interes bo¥njafkog naroda u
Bosni i Hercegovini.

Postupak usvajanja Ugovora izmedu Bosne | Hercegovine |
Republike Hrvatske o suradnji na podrulju prava stradalnika
rata u Bosni i Hercegovini koji su bili pripadnici Hrvatskog
vijeca obrane { Elanova njihovih obitelji treba provesti prema
proceduri iz tlana 1V/3.(d) Ustava Bosne { Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegavine”, “Slubenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, "Slulbenom glasniku Republike Srpske” i u
“Sluzbenom glasniku Bréko Distrikta Bosne | Hercegovine”.

OBRAZLOZENJE
L. Uvod

1. Predsjedatel] Doma naroda Parlamentame skupitine
Bosne | Hercegovine Mustafa Pamuk (u daljnjem tekstu:
podnositelj zahtjeva) je podnio 16. olujka 2006. godine
Ustavnom sudu Bosne | Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) zahtjev kojim tra%i da se ispita regulamost
postupka, odnosno utvrdivanje postojanja ili nepostojanja
ustavnog temelja za [zjavu da se Ugovor izmedu Bosne |
Hercegovine | Republike Hrvatske o suradnji pa podruju
prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su bil
pripadnici Hrvatskog vije¢a obrane | &lanova njihovih obitelji
(u daljnjem tekstu: Ugovor) smatra destruktiviim po vitalne
interese boinjatkog naroda u Bosni i Hercegovini,

IL Zahtjev
a) Navodi Iz zahtjeva

2. Predsjedniitvo Bosne | Hercegovine je na 23. hitnof
sjednici, odranoj 16. prosinca 2005, godine, prihvatilo Ugovor
i ovlastilo zamjenika predsjedatelja Vijeta ministara Bosne i
Hercegovine Barifu Colaka da taj ugovor potpite. Nakon toga,
PredsjedniStvo Bosne | Hercegovine je 5. sijenja 2006. godine
dostavilo Zastupnitkom domu { Domu naroda Parlamentame
skupitine Bosne i Hercegovine zahtjev za davanje suglasnosti
za ratifikaciju Ugovora, a sukladno Clanku 16, Zakona o
postupku zakljulivanja § izvriavanja medunarodnih propisa.

3. Dom naroda Parlamentame skupitine Bosne |
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Dom naroda) je u nastavku 54.
sjednice, odrlane 10. olujka 2006. godine, kao 5, toZku
dnevnog reda razmatrao davanje suglasnosti za ratifikaciju
Ugovora. Klub delegata bodnjafkog naroda u Domu naroda (u
daljnjem tekstu: Klub zastupnika) je, sukladno flanku 1V/3.(e)
Ustava Basne | Hercegovine § 8lanku 134, stavak 1, Poslovnika
Doma naroda, dao pisanu izjavu broj 02-50-1-15-54/06 od 10.
ofujka 2006. godine kojom je donio stajalifie da je davanje
suglasnosti na Ugovor destruktivno po  vitalne interese
bo3njatkog naroda,

4. Bit Izjave kojom se tvrdi da je ratifikacija Ugovora
destruktivna po vitalne interese bo¥njutkog naroda u Bosni |
Hercegovint sastoji se u sljededem;

5. U tolki I. Izjave Kluba zastupnika be¥njafkog naroda (u
daljnjem tekstu: lzjava) je navedeno da odredbe Zlanka 4.
stavak 1, tlanka 5, stavak 1, flanka 8. i &lanka 14, stavak 2,
Ugovora predstavljaju utemeljenje novih obveza driave Bosne
i Hercegovine, a ne pomoé invalidskim fondovima u Bosni |
Hercegovini. Naime, osnova za zakljutivanje ovog ugovora je
Zakon o pravima branitelja { Zlanova mjihovih obitelji u
Federaciji BiH ("SluZbeni glasnlk BiH" broj 33/04) (u daljnjem
tekstu: Zakon o pravima branitelja), koji u &lanku 65, govori o
romoéi druge drtave Bosni i Hercegovini ili pojedincu u Bosni

Hercegovini, namijenjeno] osobnim primanyma odredenih
kategorija boratkih populacija. Medutim, u &lanku 4. stavak 1.
Ugovor predvida da osobe na koje se Ugovor odnosi, ako su
dr2avljani Republike Hrvatske, a koje su prave na mirovinu
ostvarile prema pravnim propisima Republike Hrvatske, to isto
pravo ostvaruju i prema pravnim propisima Bosne |
Hercegovine do dana stupanju na snagu Ugovora, Dalje,
lankom 5. stavak 1. Ugovora utvrdena je obveza Bosne |
Hercegovine da potvrdi status osoba koji je utvrden
pravomo¢nim rjefenjem Republike Hrvatske, i to tako da im

rizna pravo prema svojim pravnim propisima. Owvu

zuvjetnast priznavanja prava utvrdenih u Republici
Hrvetskoj, prema njezinim pravnim propisima, dalje potvrduje
Zlanak 8. Ugovora, a Zlanak 14, stavak 2, ne predvida ni
prebivalifte osoba u Bosni | Hercegovinj kao uvjet da se Bosna
i Hercegovina obveZe na priznavanje toj osobi prava utvrdenih
u Republici Hrvatskoj. Klub zastupnika bo¥njafkog naroda
smatra da bi, zajedno promatrani, citirani &lanci imali kao



